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»A tlizzel

jatszanak”
TAMAS TIBOR

Geré Andrés antiszemitanak miné-
sitette Romsics Ignac torténészi
médszerét. A nagy vita, amint var-
hat6 volt, Ger6 Andras korabbi meg-
nyilvanulasaira is kiterjedt (Kovacs
Zoltan: Mi mds, 2012/28., jal. 13.)
Ugy érzem, érdemes elévenni az ar-
chivumokbél Romsics egyik tobb-
éves kozéleti fellépését is, mert an-
nak idején nem igazan keltette fel a
figyelmet, pedig nagyon is ide tar-
tozik. Azt, {:ogy Romsics Ignacnak
mi a véleménye az antiszemitizmus-
r6l, nem kizarélag szovegelemzés-
sel lehet feltarni, legalabb egy alka-
lommal ugyanis nagyon nyiltan és
vilagosan megfogalmazta azt.

2005-ben a Méltanyossag Politi-
kaelemz6 Kor Antiszemitizmus és ,anti-
szemitizmus” a mai Magyarorszdgon cim-
mel rendezett konferenciat, amelyen
Babarczy Eszter és Elek Istvan el6-
adasa utan Romsics Ignac mellett
felkért hozzasz6l6 volt Balog Ivan
szociolégus, Gyurgyak Janos és
Ungviry Krisztian torténész (http://
www.nol.hu/archivum/archiv-
319318).

Azon a konferencian Romsics Ig-
nac kilépett a torténészek megszo-
kott szerepébél. A tudésok leggyak-
rabban keriilik a jelenkori folyama-
tok, plane az aktualis politikai ugyek
értékelését. Romsics is megtehette
volna, hogy a XX. szazadi torténel-
mi folyamatok elemzésével sz61 hoz-
za a konferencia témajihoz.

2005-ben azonban nagyon élesen
fogalmazott: kozolte, hogy az 1998
6ta a hazai politikiban zajl6 folya-
matokat rendkiviil veszélyesnek tart-
ja. Az utébbi években olyan mon-
datok hangzanak el nyilvdnosan,
nem csak a kozélet periféridjan, ame-
lyek megengedhetetlenck. Az orszag
kettéosztasanak tekintélyes politi-
kai er6k altal kovetett stratégidja, a
»két Magyarorszag” felfogas szoro-
san 6sschiiig(g az antiszemitizmus
veszélyeivel kapcsolatban tapasztal-
hat6 felel6tlenséggel.

»Ha talalkoznak ezekkel a politi-
kusokkal, kérem, figyelmeztessék
Oket: a tiizzel jatszanak. A magam
részér6l, ha lesz alkalmam ra, meg-
teszem” - mondta a torténész. A te-
kintélyes forrasokbél érkezé felel6t-
len megfogalmazasok legnagyobb
veszélyét abban latta, hogy a politi-
kusok tamogat6i azt a kovetkezte-
tést vonhatjak le beléle, hogy: ezt
mar lehet”.

Az egyre gyakrabban tapasztalha-
té antiszemita indulatok, a szemé-
lyes sikertelenségek ,,magyarazatai-
hoz” hasznalt antiszemita érvelések
nem miulnak el nyomtalanul. Az an-
tiszemitizmus legf6bb dldozatai ma-
guk az eltorzitott személyiségii an-
tiszemitak. A politikusok, akik most
megtévesztik 6ket, nem mondhat-
Jak néhany év milva gyilolettel meg-
mérgezett kovetéiknek, akik egyéb-
ként j6 szandéku, derék emberek,
hogy nem gondoltak komolyan, csak
jatszottak - mondta a tekintélyes

- torténész, aki jelezte, kotelességé-
nek érezte mindezt megosztani, bar
altalaban megtartéztatja magat at-
t6l, hogy a hazai kbzé]’ct jelenkori
szerepl6it mindsitse.

A torténethez hozzatartozik, hogy
par hénappal késébb Romsics Ig-
nac Mihancsik Zséfia vendége volt
a Klubradié6 vasarnap éjszakai Het-
2dré cim miisoraban. Mihancsik
Zsofia rakérdezett a torténész idé-
zett szavaira, és akkor a tudés mar
lényegében tompitotta kijelentései
élét. Az interneten, ahol egyaltalan
emlitették a konferenciat, azt az ér-
zelmektdl telitett intést emelték ki,

hogy .figyelmeztessék Gket: a tiiz-
zel jatszanak.” Romsics ezt utélag
a sajté tilzasanak nevezte.

Mindezzel egyiitt Romsics Ignac
akkori kbzélctﬁ{tllé ése megmasit-
hatatlan tény marad. A tekintélyes
tudésoktél nem varjuk el, ho ﬁc-
szalljanak a kozéleti csatékba,?é ép-
pen ezért nagyon oda kellene figyel-
ni, amikor mégis megteszik.

Romsics Ignac 2005-ben elhang-
zott szavainak jelent6ségét a kozép-
kori torténelem kivalé szakértéje,
Engel Pal 2001-es fellépéséhez ha-
sonlithatjuk (Urigyerckek téviiton, Nep-
szabadsdg, 2001. majus 12., http://
www.nol.hu/archivum/archiv-
18825). Az mar a mi felel6sségiink,
hogy mit kezdiink ezekkel a ritka al-
kalmakkal.

Bosszu
vagy oriilet?

BONIFERT MARIA

Szinte mindenben egyetértek Bruck
Andrassal (,Csak az a fontos, hogy a
mieink legyenek”, ES, 2012/27., jul.
6.), csak az irasaba foglalt végko-
vetkeztetéssel nem. , Mdsfél évtizeden
at botorkdltam a jelenlegi miniszterelnok
szavai és tettei kozott hiizodd szakadékban,
igyekeztem rdlelni csavaros észjdrdsdnak
mozgatirugdira. Mdra feladtam™- irja.
De azért - cikke végén - mégiscsak
ralel a meglehetésen horroriszti-
kus mozgatérugéra: ,Nehéz szaba-
dulni attol a gondolattdl, hogy a dac, a
diih, amely Orbdn Viktor elso ciklusdban
még csak Budapest ellen irdnyult, immadr
kiterjed az egész vildgra. Hogy meghara-
gudott a magyar népre, amiért az ket al-
kalommal is mdst vdlasztott miniszterel-
naknek helyette...” Bruck Andras nem
massal vadolja Orbéan Viktort,
minthogy szantszdndékkal, aljas
indokbgr,,réront nemzetére”, és
clére megfontolt szandékkal, bosz-
szvagybol akarja tonkretenni azt.
(No j6, arnyalja ugyan egy kicsit a
~meghasonlott” volt KISZ-titkar
és kadergyerek freudi komplexu-
saval, de ez nala nem igazan eny-
hité korillmény.)

Bruck Andrassal ellentétben én
nem hiszem, hogy barmely politi-
kus, akar bosszbél is, tonkre akar-
na tenni azt az orszagot, azt a né-
pet, amely - ha ideiglenesen is - a
gondgaira van bizva. Ellenkez6leg!
Inkabb ahhoz a jé szandéku jaro-
kel6hoz hasonlitanam, aki juszt is
atkiséri a vakot az it masik oldala-
ra, akar akarja az illet6, akar nem.
Patologikussa akkor valik az eset,
ha a hatalom képviseléje, Eéldéul
a rendér, minden cgyes vakot cré-
szakkal kisér at, s egy id6 utan mar
nemcsak a vakokat, hanem minden-
kit, mert megszéllottan hiszi, hogy
az ut tilsé ofdalénjobb lesz nekik.
Orbén esetében valami ilyesmirél
van sz6. Rogeszmésen hiszi, ho
az altala (és Matolcsy altal) képvi-
selt gazdasagpolitika el6bb-utébb
felviragoztatja az orszagot, 2030-
ra Eurépa tundérkertje lesziink,
csak ehhez elegendé 1d6 és elegen-
dé6 hatalom kell. Mélység’csen 1Sz
abban, hogy a ,hanyatl6” Eur6pa-
t6l, a korialményes, {ass(x, biirokra-
tikus Eur6pai Uniétél szabadulni
kell, és unortodox gazdasagpoliti-
kaval egy erés, onallé Magyaror-
szagot hoz majd létre. Persze nem
csak filantr6p meggondolasbol: tor-
ténelmi elhivatottsagot érez, szob-
rot szeretne allitani maganak, egy
j Karpat Géniuszaként be szeret-
ne keriilni a torténelemkonyvekbe.
Ennck érdekében mindenre képes,
mindenekelétt a hatalom kizaréla-
gossaganak megszerzésére. Ez nila
nem cél, hanem csak eszkoz, hogy
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nagyszabasu vizi6it valéra valtsa.
Még egy esetlegesen elvesztett ko-
vetkezé valasztasok utan is, hiszen
a most bebetonozott struktirat csak
iszonyatos aron lehet majd lebon-
tani. Mar most boritékolhaté: na-
gyon sokan lesznek, akik ezt az arat
nem fogjak vallalni, inkdbb marad-
jon minden gy, ahogy van. Ezt 6
is nagyon jol tudja.

Bruck Andrassal ellentétben azt
sem gondolnam, hogy ,OrbdnViktor
elsd kormadnyzati ciklusuk elsé percétdl tud-
ta, hogy nem dll neki modernizdlni, nem cél-
Ja Magyarorszdgot versenyképes eurdpai or-
szdggd dtalakitani.” A koronatsztatas-
sal, a trianoni trauma, a keresztény
nemzeti ideol6gia felmelegitésével
csak rajatszott a magyarok sériilt
nemzettudatira, megprébalta meg-
szerezni nemcesak a jobboldal, ha-
nem a ,nemzeti balosok” timogata-
satis. Mindez persze csak szinjaték,
a tomegek manipuldldsinak haté-
kony eszkoze, s mint latjuk, a ma-
sodik Orban-kormany idején sem
sikertelen.

Bruck Andras idézi Orban Viktor
wkorszakalkoté”, 1998-ban a Test-
nevelési Egyetemen elmondott vi-
lasztasi beszédét, amelyben valédi
pestisnek kialtotta ki a baloldalt:
»Ha a baloldal visszajut a hatalomba, az-

zal veszélybe keriilne a csalddunk, a gyerme-
keink, az emberi méltdsdgunk, a szabadsd-
gunk, a hitiink és a hazdnk. Es mindezt most
meg kell védeniink.” 1 gaza van a szerz6-
nek, valoszintleg ekkor kezd6dott
a magyar tarsadalom végletes ketté-
szakadésa, ckkort6l datalhaté a po-
litikat, a munkahelyeket, a kultura-
lis életet, a csaladokat, barati kozos-
ségeket megoszt6, mindent athaté
gyulolet. De ez sem volt 6ncéli: Or-
bén - a hatalom megtartasa érdeké-
ben - a téle megszokott gatlastalan-
saggal minden eszkozt felhasznalt,
hogy megnyerje a valasztasokat, mas
kérdés, hogy ez a cél akkor nem tel-
jesult. Az eszkoz: az emberek egy-
mas ellen forditasa, a bizalmatlan-
sag légkorének allandésitésa, a per-
manens biinbakképzés viszont kiva-
l6an mikodott, a Fidesz nyolcévi
ellenzéki idészaka alatt is. Olyany-
nyira sikeriilt szétzilalni az orszagot,
hogy nemcsak a jobboldali vélasz-
tokkal lehetett elhitetni, hogy csak-
is a Fidesz, személy szerint Orban
Viktor mentheti meg az orszagot,
hanem a baloldali, liberalis vagy ép-
pen k6zombos vilasztok jelentos ré-
szével is. A kétharmadhoz nem is
kellett ,kollektiv idegosszeomlas”.
Hiszen a Bruck éltal felsorolt ténye-
z6k: az dllamcséd réme, utcai zavar-

Pieter de Witte: Pasztorok imadasa (részlet), 1580 koriil

harom volt, 6tven folott minden

joindulatiinak lenni.

benniik. A Makra sem sz

csak sivar potlékot kaptak.

ni. Annyi biztos, ho

seritették meg az €letét, a
és ugy is bannak vele.

Kertész Akos
nyolcvan

Amikor megismertem, szikar és sEortos oregembernek lattam (6tven-
t oregembernek lattam, de 6 csak-
ugyan szikar volt és sportos). Kék szem, fehér borosta-félszakall, mo-
solyogni mindig hajlandé szaj - és az a kifogyhatatlan jéindulat, amit
sikeres froktél tapasztal az ember. Altalaban. Ha van mibél és kivel

Azonkiviil olyan sikeres ironak ismertem meg, aki konnyen felfor-
tyan, és aki 6nfegyelmének folyamatos csucsra jaratasaval fogja visz-
sza a benne dolgozé dithoket. Alaptémdja, hogy jé emberek mit mu-
tatnak kifelé, s milyen, tragikus kistilésre varé fesziiltségek dolgoznak

Fmésrél. Amikor érettségi tajan ezt a kony-
vet a[jénlouék mai magyar irodalombél, szinte beleszerettem: a kegyelt
»realista” ir6k nehézkessége és darabossiga utan mintha a magyar pré-
za 1880 és 1940 kozotti fénykorat folytatta volna. Polgéri regény egy
munkasrél. Nyilvan ennek oriiltek meg a kultarpolitika fejesei: végre
irodalom sziiletett arr6l, amirél rég szerettek volna irodalmat latni, de

Nem mintha Kertész Akos nem lett volna dszintén baloldali egy hiva-
talosan baloldali rendszerben. Elében, irodalomban, publicisztgiz
ezerszer kifejezte rokonszenvét a kozemberek, alul 1évék, a szegények
és a szegénységbdl sajat magukat munkéval és tehetséggel kiemel6k
irant. Hogy miképpen fordult at ez a szeretet és tisztelet ,a magyar
nép” kiméletlen és sommas elitélésébe, nem koszontében kell kutat-
abban az orszagban, ahol zsid6ként, osztaly-
idegenként, munkasként, baloldaliként mindent atvészelt, a ,geneti-
kusan alattvalé” itéletért pontosan azoknak az onkéntes
Eik ezt a népet genetikus alattvalénak latjak,

Amikor az ES legvilsagosabb éveiben felkértiik a Tarcatar allandé
szerz6jének, majd a szerkesztéség tagja lett, a régi vagasn j6 és nagy ir6t
becsiiltiik benne, viszonylag fiatalok és egy 1 ironemzedék hivei. Most
az kivainom neki a békén és egészségen E,
ott Kanadéban, tekintse 6ket az iras sziikséges feltételének, és irjon.

aban

ribékf'ci ke-

viil: ne elé%edjék meg velitk

Széky Janos

gasok, ég6 MTV-székhéz, gardama-
sirozasok, romagyilkossagok, tiinte-
tések (hozzatenném: a Kossuth-tér
nyilvanos illemhellyé véltoztatsa)
mind-mind egy rendparti hatalom
utan kialtott.

A teljhatalom kiépitésében Orban
és a Fidesz zsenialis munkat végzett
két év alatt. De a valédi cél, az or-
szag felvirigoztatasa egyre tavolabb.
Egyetértek a szerzével, ez a kézi ve-
zérlésti, bezark6zo, a realitasokrol
tudomést nem vevé ,nemzeti kapi-
talista” ut a felzark6zas helyett a
nyomor felé vezet az orszag tobbsé-
ge szamara. ,,Nincs hitel, nincs be-
ruhdzés, nincs munkahely, nincs fo-

asztas.” Egyedil a koltségvetési

1any terén fﬂ,unk J6l, ezt harsogja
a kormanypropaganda nap mint
nap. Elfelejtik hozzatenni: ez jérészt
a magannyugdijak cinstando{éséval
val6sulhatott meg. De az ar még igy
is 6riasi: haldoklo egészségiigy, szét-
zilalt oktatas, leépiﬁé kultira, négy-
milli6 létminimum alatt él6 magyar.
Nem, ez nem bosszii. Rosszabb: mo-
nomanias 6rilet. Kérdés, melyik a
jobb??

Szinhazi utdpia
KOLTAI TAMAS

Tetszett nekem Schilling Arpéd fra-
sa (A szinhdzi szakma emancipdcidia, ES,
2012/28.,jul. 13.). Szeretem az ut6-
piakat. J6 dolog kelléseket megfogal-
mazni. Milyennek kell(ene) lennie
cgy palyazati rendszernck, egy ki-
nevezési gyakorlatnak, egy korlito-
zott idejii igazgat6i mandatumnak,

a POSZT valogatasi szisztémajanak
¢s versenyprogramjanak. Mindegy,

hogy Schilling elképzeléseivel egyet-
értﬁ-c, vagy sem - van, amivel igen,
van, amivel nem -, a kérdés, hogy
van-c rajuk redlis esély. Nem a meg-
valésitasukra - a megvitatasukra.
Nincs. Schilling is tudja (irja), hogy
ezekben a kérdésekben ma a (part)-

olitika dont, amely létrehozott egy
artékony el6ado-miivészeti torvényt
és egy Vidnyéanszky Attilanak elke-
resztelt egyeduralmat. Ez van. En-
nek van minden és mindenki alaren-
delve. Nem kell nyilvanossa tenni a
palyazatokat, nem kell indokolni a
palyazati dontéseket, a szakmai bi-
zottsagok (akarmilyen nagyaranyii)
javaslata nem kotelezi a dontnoko-
{(ct annak elfogadésara, a POSZT-
valogaténak nem kell végigiilnie az
eléadasokat (a sziinetben tavozhat
azzal, hogy ,ez nem az én szinha-
zam”, mellesleg a produkcié6 ezutan
megnyeri a kisvardai fesztival fodi-
jat), nem elég, hogy a teatruminak
becézett politikai hatalom révid titon
szclcktéfkijclblvc, mely szinhazak-
nak fell benne lenniiik a valogatas-
ban, mert a technikailag igényesebb
produkci6k a politikatél fiiggetle-
niil sem keriilhetnek be a program-
ba, mert ,nem férnek be” (vagyis
mind a fesztivalvezetéség, mind a
Pécsi Nemzeti Szinhaz alkalmatlan
egy minéségszempontu talalkozé
ltg)yonyolitéséra).

A labszagn tények komolytalan-
na teszik az utépiét. A kellést tobb-
szorosen felilirja a vands. Az van,
amit a legf6bb szinh4zi hadir akar.
chinkégb maganak. Pénzt, pari-
pat, fegyvert. Az 6 produkciéinak,
az 6 konyveinek, az 6 tanodajanak,
az 6 folyoiratként benevezett mii-
sorfizetének. Minden apparatus a
rendelkezésére all, minden testiilet
kiszolgalja. Schilling a futballbirét
hozza%?)l példéanak, akit ndlunk asze-
rint {télnek meg, hogy ,kinek fu;”.
Egy j6 biré mér rég érvénytelenitet-
te volna a lesrél rugott golokat, sét
az egész meccset, amelyben csak a

élyavélaszté maga alkotta szaba-
yai érvényesiilnek. Ha ,kellésrél”
beszéliink, a fair play szempontja-
b6l - az eddig torténtek titkrében -
mér most érvénytelennck kell tekin-
teni a Nemzeti Szinhaz év végén
»palyazatilag” esedékes igazgatéi ki-
nevezését és a jovo évi POSZT-va-
logatast.

,Ezt trni: mindent térni”,
ahogy Shakespeare mondja az Ahogy
tetszikben.

De azért beszéljiink csak a dionii-
szoszi és az apolloni szinhéaz kiilonb-
ségérél. Az is nagyon fontos.
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